









В  результате  пенсионной  реформы  2002 г. в  Р о с с и и  б ы л а  с о з д а н а  
трехуровневая  пенсионная  система  «западного» т и п а ,  включающая  в  себя 
обязательную распределительную, обязательную накопительную и добровольную 




пенсию  выйдут  лица,  осуществлявшие  обязательные  взносы  в  накопительную 
часть пенсии в течение длительного времени. 
Однако, уже сейчас, как в обществе, так и среди специалистов, получает все 
большее  распространение  мнение  о  том, ч т о  п е н с и о н н а я  р е ф о р м а  о к а з а л а с ь  
неудачной. О т ч а с т и  э т о  о б у с л о в л е н о  н е  в п о л н е  о п р а в д а н н ы м  п е р е н о с о м  н а  
пенсионную  реформу  представлений  о  неблагополучном  положении 
сегодняшних  пенсионеров,  которых, в  д е й с т в и т е л ь н о с т и , р е ф о р м а   2002 г. н е  
затронула. Н о , к а к  н а м  к а ж е т с я ,  можно  привести  и  более  веские  аргументы  в 
поддержку упомянутой точки зрения. 
Первостепенной  целью  пенсионной  системы,  созданной  в  результате 
реформы,  является  обеспечение  участников  этой  системы  средствами  к 
существованию по достижении ими пенсионного возраста. Однако, ни в 2007 г., 
ни, тем более в 2008 г. по данным Investfunds.ru ни одна управляющая компания 
(УК), р а с п о р я ж а ю щ а я с я  с р е д с т в а м и  п е н с и о н н ы х  ф о н д о в  (ПФ), д е й с т в у ю щ и х  в  
рамках  обязательной  накопительной  пенсионной  системы, н е  п о к а з а л а  
положительную  реальную  доходность.  Это  означает, ч т о  н а к о п и т е л ь н а я  
пенсионная  система  в  настоящее  время  плохо  справляется  со  сбережением 
пенсионных  накоплений  граждан.  Это  обстоятельство, в е р о я т н о , н е  п о з в о л я е т  
сделать  окончательного  заключения  о  провале  данной  пенсионной  схемы, н о  
в ы з ы в а е т  с о м н е н и я  о  п р и м е н и м о с т и  в ы б р а н н о г о  в  х о д е  р е ф о р м ы  п о д х ода  в 
период отсутствия финансовой стабильности. Финансы и бизнес. 2009. № 3. С. 26‐47. 
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Другим  важным  обстоятельством  является  тот  факт, ч т о  о д н о й  и з  ц е л е й  
пенсионной реформы (Пенсионная реформа, 1998) было привнесение рыночных 
м е х а н и з м о в  в  с и с т е м у  п е н с и о н н о г о  о б е с п е ч е н и я .  Предполагалось, ч т о  
возникновение  значительного  числа  конкурирующих  негосударственных 
пенсионных фондов (НПФ) позволит участникам пенсионной системы выбирать 
НПФ,  наиболее  подходящий  им  по  доходности  и  уровню  риска. О д н а к о , п о  






инструментов, в  к о т о р ы е  В Э Б  и м е е т  п р а в о  и н в е с т и р о в а т ь  п е н с и о н н ы е  
накопления. В 2004 г. по итогам управления пенсионными накоплениями граждан 
ВЭБ  оказался  на  14‐ м  м е с т е  п о  д о х о д н о с т и  с р е д и  ч а с т н ы х  у п р а в л я ю щ и х  
компаний, в 2005– на 56‐м, в 2006 – на 63‐м, в 2007 – на 11‐м, и лишь в 2008 г. – на 




привести  к  перетоку  значительной  части  пенсионных  накоплений  в  более 
доходные НПФ, фактически, не работают. 
В  качестве  основных  факторов,  приводящих  к  неработоспособности  новой 
пенсионной  системы,  часто  называют  экономическую  неграмотность  населения, 
нежелание  или  неспособность  самостоятельно  позаботиться  о  своем 
благополучии в будущем, недалекий горизонт планирования или значительный 
коэффициент  дисконтирования  будущего  потребления. В е р о я т н о , в с е  э т и  
обстоятельства имеют место. Действительно, например, опрос ВЦИОМ (Россияне 
о пенсионных накоплениях, 2008) показывает, что 73% респондентов считают, что 
забота  об  их  благополучии  в  старости  является  задачей  государства. 
Представляется, ч т о  в с е  в ы ш е п е р е ч и с л е н н ы е , а  т а к ж е  м н о г и е  д р у г и е  ф а к т о р ы , 
н а з ы в а е м ы е  в  к а ч е с т в е  п р и ч и н ы  п р о в а л а  п е н с и о н н о й  р е ф о р м ы ,  отражают 
состояние институтов в российском обществе. 
Можно  предположить, ч т о  н е о б х о д и м ы м  у с л о в и е м  у с п е х а  п е н с и о н н о й  
реформы  должно  было  бы  быть  соответствие  содержания  реформы  состоянию 
институтов (подробнее об этом см. (Полтерович, 2007)). В настоящей работе мы 
рассмотрим  институт  межпоколенческих  трансфертов,  определяющихся Финансы и бизнес. 2009. № 3. С. 26‐47. 
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Работа  организована  следующим  образом. В  р а з д е л е   2  обсуждается 
взаимосвязь межпоколенческого альтруизма и межпоколенческих трансфертов. В 
нем  дается  обзор  результатов  исследований  межпоколенческих  трансфертов  в 
России (раздел 2.1) и в западных странах (раздел 2.2). В разделе 2.3 предлагаются 
возможные причины различия интенсивности межпоколенческих трансфертов в 
России  и  на  Западе,  и  делается  вывод  о  важности  учета  межпоколенческого 






В  данном  разделе  мы  попытаемся  обсудить  взаимосвязь  между 
добровольными  межпоколенческими  трансфертами  и  межпоколенческим 
альтруизмом. Под добровольными межпоколенческими трансфертами мы будем 
понимать  добровольную  передачу  материальных  благ  от  индивидов  к и х  
совершеннолетним  родственникам, п р и н а д л е ж а щ и м  к  д р у г о м у  п о к о л е н и ю . В  
качестве примеров добровольных межпоколенческих трансфертов можно назвать 
такие широко распространенные явления, как материальная помощь родителей 
совершеннолетним  и  работающим  детям,  намеренно  оставляемое  детям 
наследство  (трансферты  от  родителей  к  детям) и л и  п о м о щ ь  п р е с т а р е л ы м  
родителям (трансферт от детей к родителям). Финансы и бизнес. 2009. № 3. С. 26‐47. 
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Одной  из  причин  добровольных  межпоколенческих  трансфертов  является 
межпоколенческий  альтруизм  (Becker,  1974), к о т о р ы й  и з в е с т н ы й  а м е р и к а н с к и й  
экономист  Л. Котликофф  определяет (Котликофф, Б е р н с , 2005, с . 153) к а к  
гипотезу, с о с т о я щ у ю  в  т о м , ч т о  «родители  (дети) з а б о т я т с я  н е  т о л ь к о  о  с в о е м  
благополучии, но и благополучии своих детей (родителей)». Мы будем отдельно 
выделять  абсолютный  межпоколенческий  альтруизм  – с и т у а ц и ю ,  в  которой 
индивиды ценят благополучие своих родителей или детей в той же мере, что и 
свое. В  э т о м  с л у ч а е  (Kotlikoff,  1988), у р о в е н ь  п о т р е б л е н и я  и н д и в и д о в  в  р а м к а х  
семьи  не  должен  зависеть  от  различий  в  их  доходах, т а к  к а к  д о х о д  
перераспределяется от членов семьи с более высоким доходом к членам семьи с 
меньшим  доходом.  В  случае  неабсолютного  межпоколенческого  альтруизма 
полного выравнивания потребления, конечно, может и не происходить. 
Естественно, с у щ е с т в у ю т  и  д р у г и е  м о т и в ы  д л я  м е ж п о к о л е н ч е с к и х  
трансфертов  (Arrondel,  Masson,  2006). С р е д и  н и х  в ы д е л я ю т , н а п р и м е р , 
вынужденное  наследство,  возникающее  вследствие  неопределенности 
продолжительности жизни индивида. Индивид делает сбережения (возможно, в 
форме  неликвидных  активов)  из  предосторожности,  вследствие  наличия  риска 
дожития,  который  он  не  может  застраховать  из‐за  изъянов  рынка  аннуитетов. 
После смерти индивида указанные сбережения остаются его наследникам. 
Мы будем предполагать, что межпоколенческие трансферты данного типа не 
являются  полностью  добровольными,  а  добровольные  межпоколенческие 
трансферты определяются межпоколенческим альтруизмом. В эту схему, как нам 
кажется,  укладывается  и  эгоистический  мотив  обмена,  под  действием  которого 
родители помогают детям с тем расчетом, что дети позднее будут помогать им 
(Laferrère,  2006).  Наличие  этого  мотива  означает, ч т о  р о д и т е л и  ц е н я т  
благополучие детей, и таким образом проявляют межпоколенческий альтруизм, 
пусть даже этот альтруизм вызван тем, что родители ценят, прежде всего, свое 
будущее  потребление.  Не  противоречат  этому  представлению  и  трансферты, 




Представление  о  наличии  взаимосвязи  между  межпоколенческим 
альтруизмом  и  добровольными  межпоколенческими  трансфертами  важно  для 
нас  в  связи  со  следующим  обстоятельством. Д л я  м а к р о э к о н о м и ч е с к и х  м о д е л е й  
важно правильно описывать мотивы поведения репрезентативного потребителя – 




можно  объяснить  тесной  связью  этих  вопросов  с  широко  обсуждаемыми 
проблемами  бедности,  неравенства  и  распределения  национального  дохода. В  
западной литературе исследования, непосредственно направленные на изучение 
межпоколенческого альтруизма, более широко распространены, чем в России. Из‐
за  отсутствия  соответствующих  российских  исследований,  полученные  в  этих 
работах результаты, трудно использовать для сопоставления. 
В  связи  с  этим,  мы  упомянем  лишь  два  подхода  к  изучению 
межпоколенческого  альтруизма,  не  использующих  результаты  измерения 








2003)  выделяют  чистый  альтруизм,  приводящий  к  безусловным  трансфертам, 
когда  «дающий»  не  подразумевает  обмена,  не  требует  взаимности,  подчинения 




В  к а ч е с т в е  п р и м е р а  и н о г о  п о д х о д а  з д е с ь  с т о и т  у п о м я н у т ь  и с с л е д о в ание 
Л. Котликоффа  (Altonji  et  al.,  1989), в  х о д е  к о т о р о г о  б ы л а  в ы я в л е н а  з н а ч и м а я  
корреляция между доходами членов расширенных семей и их потреблением, что 
позволило отвергнуть гипотезу об абсолютном альтруизме в расширенных семьях 
США.  Исследование  позволило  сделать  вывод  об  отсутствии  абсолютного 
альтруизма,  не  прибегая  к  информации  об  интенсивности  межпоколенческих 








В  данном  разделе  мы  предлагаем  краткий  обзор  социологических 
исследований, проводившихся в России в разные периоды времени, результаты 
которых  содержат  информацию  об  интенсивности  внутрисемейных 
межпоколенческих  трансфертов. Ц е л ь  д а н н о г о  о б з о р а ,  прежде  всего, с о с т о и т  в  










касалось  конкретно  межпоколенческих  трансфертов,  однако  авторы  работы 
отмечают, ч т о  т а к и е  т р а д и ц и о н н о  с л о ж и в ш и е с я  с т е р е о т и п ы  п о в е д е н и я, к а к  
обязательная помощь молодым семьям со стороны родителей не изменились 
на  момент  исследования, н е с м о т р я  н а  б о л ь ш у ю  э к о н о м и ч е с к у ю  а к т и в н о с т ь  
м о л о д е ж и  п о  с р а в н е н и ю  с о  с т а р ш и м  п о к о л е н и е м .  Исследователи 




Новгороде,  Орле, Т в е р и  (Денисенко,  1999) в ы я в и л о  н а л и ч и е  ф и н а н с о в ы х  и  




респондентов  (разведенные  мужчины  и  женщины,  объем  выборки  –  1214 




от  поддержки  родителей  выражена  более  заметно, ч е м  в  М о с к в е  и  д р у г и х  
городах:  в  период  супружеской  жизни  обращались  за  помощью  к Финансы и бизнес. 2009. № 3. С. 26‐47. 
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родственникам 78,8% мужчин в Санкт‐Петербурге, 68,6% – в Москве, и 61,7% – в 
других  городах.  После  развода  за  помощью  к  родственникам  обращались 
64,4% мужчин в Санкт‐Петербурге, 57,3% – в Москве, 58,2% – в других городах. 
•  О  наличии  межпоколенческих  трансфертов  в  российских  семьях  пишет 
известный  исследователь  семьи  С.И. Голод  (Голод,  1998).  Он  указывает  на 
существование  родственной,  межпоколенческой  солидарности  в  российских 
семьях. Свидетельством этого выступает то, что отделение взрослых детей от 
родителей  не  приводит  к  изоляции  молодой  семьи  от  родительской, ч т о  
проявляется, в  ч а с т н о с т и , в  н а л и ч и и  м а т е р и а л ь н ы х  м е ж с е м е й н ы х  
(межпоколенческих)  трансфертов.  Автор  ссылается  на  исследования 
демографа  А.Г. Волкова  (Волков, 1986),  который  опросил  молодые 






1999). М а т е р и а л ь н у ю  (п р о д у к т а м и  и л и  д е н ь г а м и )  помощь  родственникам 
оказывали больше половины респондентов (пенсионеров и инвалидов, объем 
выборки  –  488  человек).  38%  респондентов  сами  получали  материальную 
помощь от родственников. 
•  Исследование,  проведенное  в  трех  российских  деревнях  Ростовской, 
Белгородской  и  Тверской  областей  в  1999 г од у  (Лылова,  2002)  подтверждает 
наличие  межпоколенческих  трансфертов  в  сельских  семьях. В  х о д е  
исследования  были  опрошены  представители  500  домохозяйств.  Автор 
указывает, что традиционно в российских семьях, особенно на селе, считалось 
общепринятой практикой помощь родителей взрослым детям, даже если они 
уже  имеют  собственную  семью.  Безвозмездная  материальная  помощь 
предоставляется в виде денег, продуктов, услуг (помощь по хозяйству, уход за 
малолетними детьми). В конце 1990‐х годов денежная помощь стала основным 
видом  материальной  помощи,  которую  родители‐пенсионеры  оказывают 
своим взрослым детям. 
В ходе исследования выяснилось, что внутрисемейные межпоколенческие 
трансферты  являются  двусторонними:  финансовую  поддержку  детям 
оказывают  родители‐пенсионеры, т а к  к а к  в ы п л а т а  п е н с и й  б о л е е  р е г у л я р н а , 
чем выплата зарплат, дети же оказывают родителям услуги в виде помощи по 
хозяйству.  «Таким  образом,  работают  межпоколенческие Финансы и бизнес. 2009. № 3. С. 26‐47. 
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взаимопомощи, в  к о т о р у ю  о к а з а л и с ь  в к л ю ч е н н ы м и  б о л е е  80%  семей 
респондентов.  В  рамках  этой  сети  осуществляются  трансферты, п р и ч е м  н е  
только внутрисемейные (между родственниками), но и межсемейные (между 
соседями). Трансферты осуществляются также между городскими и сельскими 
родственными  семьями:  к  каждой  пятой  сельской  семье  приезжают 
родственники из города для помощи в сельскохозяйственных работах. 
•  Межпоколенческие  трансферты  в  сельских  семьях  обнаружены  в  ходе 
исследования, проведенного в 2001 году в Воронежской и Тверской областях 
(Иванова,  2002,  2003).  Исследование  выявило, ч т о  т р е т ь  р е с п о н д е н т о в  
(пожилых  людей,  объем  выборки  –  840  человек)  получают  финансовую 
помощь от своих близких. Материальную помощь от родственников получает 
половина  респондентов,  более  половины  респондентов  сами  помогают 
деньгами свои родственникам, в основном, детям и внукам. Автор приходит к 
выводу,  что  половина  респондентов  имеет  альтруистические  установки  на 
п о м о щ ь  д е т я м  и  в н у к а м,  либо  поддерживают  с  ними  отношения  на  основе 
специфических,  индивидуальных  для  каждого  респондента  мотивов. 
Результаты  исследования  позволяют  автору  заключить, ч т о  м е ж п о к о л е н н а я  
поддержка  играет  ключевую  роль  в  перераспределении  финансовых  и 
материальных  ресурсов  в  современной  сельской  семье  и  жизнедеятельности 
пожилых людей. 
•  Сведения о наличии межпоколенческих трансфертов на селе получены в ходе 
исследования,  проведенного  в  2002‐2004 г о д а х  в  П е р м с к о й  о б л а с т и  (Серова, 
2006).  В  работе  указывается, ч т о  у  4%  респондентов  (объем  выборки  –792 






районах  Новгородской  области  (Кучмаев,  1999).  Выборка  исследования 
составила  978  человек, п р о ж и в а ю щ и х  в  390  домохозяйствах.  Полученные 
результаты  свидетельствуют  о  наличии  достаточно  интенсивных Финансы и бизнес. 2009. № 3. С. 26‐47. 
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межпоколенческих трансфертов в семьях респондентов. Авторы исследования 





проведенное  в  Татарстане  (Карцева,  2003).  Объем  выборки  исследования 
составил 1968 чел. Исследование показало, что отсутствие реального заработка 
в т о р о г о  с у п р у г а  в  н е п о л н ы х  с е м ь я х  к о м п е н с и р у е т с я  н е  т о л ь к о  г о с ударством 
через  систему  социальной  защиты,  но  также  старшими  (или  иными) 
родственниками  одинокого  родителя.  Кроме  того,  четверть  респондентов 
указали на то, что их семьи проживают с родителями одного из супругов. Этот 
факт  позволяет  предположить  в  данных  семьях  наличие  межпоколенческих 
трансфертов. 
Представление  о  широкой  распространенности  добровольных 
межпоколенческих  трансфертов  в  России  подтверждает  и  небольшое 
исследование,  проведенное  в  конце  2008 г. в  р а м к а х  п р о е к т а  Р Г Н Ф ,  участником 
которого является автор. Объектом исследования были семьи студентов одного из 
ВУЗов  Санкт‐Петербурга  (опрашивались  студенты  дневной,  вечерней  и  заочной 
форм  обучения).  Выборка  исследования  не  являлась  случайной, т а к  к а к  
опрашивались  только  те  студенты, к о т о р ы е  в  м о м е н т  о п р о с а  н а х о д и л и с ь  н а  
занятиях. Выборка не являлась репрезентативной, однако вполне удовлетворяла 




помощь  от  своих  родителей,  38%  родителей  респондентов  получают 
материальную  помощь  от  своих  родителей,  68%  ответивших  респондентов 
утверждают,  что  их  родители  помогают  материально  своим  родителям. Л и ш ь  
10% процентов респондентов (почти все они в возрасте 26‐41 года, что позволяет 
предположить  отсутствие  в  их  семьях  бабушек,  дедушек)  утверждали, ч т о  
межпоколенческие трансферты, предусмотренные вопросами анкеты, в их семьях 
отсутствуют. 
Часть  анкетных  вопросов  была  посвящена  отношению  респондентов  к 
межпоколенческим  трансфертам.  Ответы  на  эти  вопросы  показали, ч т о  35% 
респондентов предпочли бы, чтобы по достижении ими пенсионного возраста их 
дети  или  другие  родственники  оказывали  бы  им  материальную  помощь.  36% Финансы и бизнес. 2009. № 3. С. 26‐47. 
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опрошенных  считают, ч т о  б л а г о с о с т о я н и е  н ы н е ш н и х  п е н с и о н е р о в  д о л ж н о  
обеспечиваться, в том числе, и за счет материальной помощи их родственников. 
Значительная  часть  респондентов  считают  для  себя  очень  важным  иметь 
возможность  в  будущем  материально  поддерживать  своих  родителей  (33% 
опрошенных),  или  обеспечить  материальное  благополучие  своим  детям  (70% 
респондентов). 
Несмотря  на  большой  разброс  результатов  российских  исследований 
межпоколенческих трансфертов в городских и сельских семьях, можно заключить, 
что  добровольные  межпоколенческие  трансферты  широко  распространены  и 
представляются нормой в общественном сознании. 
2.2. Межпоколенческие трансферты в западных странах 
Исследованиям  межпоколенческих  трансфертов  в  западных  странах 
посвящено  значительное  количество  работ, х о т я , к а к  и  в  Р о с с и и , н а б л ю д а е т с я  
недостаток  репрезентативных  исследований.  В  данном  разделе  мы  попытаемся 
дать краткий и не претендующий на полноту обзор нескольких работ, который, 
как  мы  надеемся,  позволит  составить  представление  об  интенсивности 
межпоколенческих  трансфертов  на  Западе. К а к  и  в  с л у ч а е  с  р о с с и й с к и м и  
работами, результаты зарубежных исследований сильно разнятся. 




после  50‐ти  этот  показатель  возрастает  до  36%. П о  д р у г и м  д а н н ы м ,  11% 








респондентами  были  70‐летние  и  старше,  25%  из  них  осуществляли 
трансферты. И  в  т о м ,  и  в  другом  исследовании  сообщается, ч т о  л и ш ь  13% 





на  репрезентативной  в  масштабе  страны  выборке  из  13017  респондентов. В  




―  53%  респондентов  принадлежат  к  группе  с  низкой  вероятностью 
вовлечения  в  межпоколенческие  трансферты  любого  типа  (72% л и ц , 
принадлежащих к этой группе, не участвовали в трансфертах), 
―  19% респондентов получает помощь от родителей, 
―  17% р е с п о н д е н т о в  п о м о г а ю т  с в о и м  р о д и т е л я м  с о в е т а м и  (и  при  этом 
практически не получают даже такой помощи от них), 
―  11%  респондентов  вовлечено  в  двусторонние  трансферты, п о л у ч а я  и  
осуществляя помощь разного типа. 
•  Л. Котликофф (Котликофф,  2005)  утверждает,  что  добровольные 
м е ж п о к о л е н ч е с к и е  т р а н с ф е р т ы  в  С Ш А  к  к о н ц у  Х Х  в е к а  з н а ч и т е л ь н о  
уменьшились  по  сравнению  с  1950‐ми  годами. В  н а с т о я щ е е  в р е м я  
пенсионерам США свойственно тратить больше, чем тратят их работающие 




•  Анализ  результатов  репрезентативного  исследования  40‐85‐летних  немцев 
(объем выборки 4838 чел.), проведенного в начале 1996 г. (Kohli, 1999) показал, 
что  около  40% р о д и т е л е й  с о в е р ш а л и  т р а н с ф е р т ы  к  с в о и м  в з р о с л ы м  д е т я м . 
При этом отмечается, что в Восточной Германии интенсивность трансфертов 
выше, чем в Западной Германии. Кроме того, в работе (Kohli, 1999) приводятся 
результаты  французского  исследования,  которое  базировалось  на 
репрезентативной в масштабах страны выборке (респонденты – 49‐53‐летние, 
имеющие  хотя  бы  одного  взрослого  ребенка,  живущего  отдельно, и  ж и в ы х  
родителей). Э т о  и с с л е д о в а н и е  п о к а з а л о , ч т о  64%  представителей  «среднего 
поколения»  осуществляли  трансферты  к  своим  взрослым  детям  в  течение 
прошедших 5 лет. 
•  Совсем  другие  результаты  сообщаются  в  работе  (Paugam,  Zoyem,  1997), 
посвященной  исследование  трансфертов  во  Франции, п р о в е д е н н о м у  в  1994 
году. Р е с п о н д е н т а м и  б ы л и  л ю д и  в  в о з р а с т е  18‐64 л е т , н е  я в л я ю щ и е с я  Финансы и бизнес. 2009. № 3. С. 26‐47. 
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трансфертах, т а к  ч т о  м о ж н о  п р е д п о л о ж и т ь ,  что  доля  французских  семей, в  
которых осуществляются межпоколенческие трансферты, еще меньше. 
•  Чисто альтруистический мотив намеренного оставления наследства является в 
современном  западном  обществе  весьма  слабым. А р р о н д е л ь  и  М а с о н  
(Arrondel,  Masson,  2006) о т м е ч а ю т , ч т о  п о  д а н н ы м  Longitudinal  Retirement 
History  Survey, м о ж н о  с д е л а т ь  в ы в о д , ч т о  б о л ь ш и н с т в о  л ю д е й  в  с т а р о с т и  
тратят свои сбережения, оставляя лишь очень небольшие суммы в наследство. 
Причем пожилые пары с детьми расходуют сбережения в среднем в большей 
степени, ч е м  б е з д е т н ы е  п а р ы . С л е д у е т  з а м е т и т ь , ч т о  т о л к о в а н и е  э т о г о  
обстоятельств неоднозначно, и может свидетельствовать как о низком уровне 
альтруизма  родителей  по  отношению  к  детям, т а к  и  о  в ы с о к о м : п о ж и л ы е  
пары с детьми могут предпочитать  (в том числе, и с точки зрения налогов) 
прижизненную  помощь  детям, ч т о  м о ж е т  о б у с л а в л и в а т ь  в ы с о к и й  т е м п  
расходования их сбережений. Возможно, также, что пожилые пары с детьми 
рассматривают их помощь как подстраховку в случае, если их сбережений не 
хватит  (Arrondel,  Masson,  2006).  Бездетные  пары  в  этом  случае  должны  из 
предосторожности оставлять некоторые сбережения. 
Несмотря  на  значительный  разброс  в  результатах  исследований, м о ж н о  
заключить, что интенсивность межпоколенческих трансфертов в США и Европе 
значительно  меньше, ч е м  в  Р о с с и и . В  с л е д у ю щ е м  р а з д е л е  м ы  п о п ы т а е м с я  
обсудить возможные причины этого явления. 
2.3. Межпоколенческий альтруизм и эволюция общественного устройства 




Весьма  характерны  в  этом  отношении  данные  работ  (Котликофф,  2005) и  






трансфертов  в  Западной  Германии  оказывается  значительно  ниже, ч е м  в  
Восточной Германии, что тоже дает интересную возможность сопоставления. Он 
о б ъ я с н я е т  э т о  р а з л и ч и е  т а к :  в  более  бедной  Восточной  Германии  пенсионеры 
принадлежат  к  наиболее  обеспеченным  слоям  населения, ч т о  п о з в о л я е т  и м  
помогать детям. 
Мы  попытаемся  выделить  и  другие  причины  возникновения  различий  в 




родственные,  соседские) и  в ы т е с н е н и е  и х  в т о р и ч н ы м и  с в я з я м и  
(официальными, обезличенными). Индивиды все больше отдаляются от своих 
первичных  групп,  что  приводит  к  снижению  уровня  межпоколенческого 
альтруизма, т а к  к а к  и м е н н о  д л я  п е р в и ч н ы х  г р у п п  х а р а к т е р н ы  о т н о ш е н и я  
солидарности и альтруизма (Boudon, 1979). 
Интенсивность  добровольных  внутрисемейных  межпоколенческих 
трансфертов  свидетельствует  о  развитости  неформальных  социальных 
отношений, к о т о р ы е  м о г у т  б ы т ь  о п р е д е л е н ы  к а к  п е р в и ч н ы е  о т н о ш е н и я . 
Первичные  (альтруистичные) о т н о ш е н и я  о б у с л о в л е н ы  п е р в и ч н ы м и  
социальными  связями  –  родственными,  соседскими.  Развитость  таких  связей 
подразумевает  недостаточность  вторичных  связей. П о д о б н а я  с и т у а ц и я  






с е м ь я  х а р а к т е р н а  д л я  т р а д и ц и о н н о г о  о б щ е с т в а , в  т о  в р е м я  к а к  
модернизированному обществу свойственны нуклеарные семьи. 
Действительно, К о т л и к о ф ф , и  Б е р н с   (2005 с . 152‐153)  отмечают  значительное 
снижение  количества  расширенных  семей  в  США  за  последние  50 лет, 
сопровождающееся  уменьшением  межпоколенческих  трансфертов  в  виде 







в  США:  по  одним  источникам  (Елисеева,  2003),  оно  составляет  17%  от  всех 
семей, а согласно другим (Карцева, 2003) – около 25%. Сафарова и др. (2002) 




Децнер,  1995).  Те  же  авторы  сообщают, ч т о  в  С Ш А  в  т о м  ж е  г о д у  1,5% 
супружеских пар не имели собственного домохозяйства и проживали с другой 
семьей. В  С Ш А  п р а к т и ч е с к и  в с е  с у п р у ж е с к и е  п а р ы , в  т о м  ч и с л е  м о л о д ы е , 




3.  Модернизация  общества  сопровождается  ростом  социальной  мобильности, 
как  вертикальной, т а к  и  г о р и з о н т а л ь н о й .  Многие  молодые  трудоспособные 




межпоколенческие  трансферты, а  т а к ж е  п р и в о д и т  к  о с л а б л е н и ю  с е м е й н ы х  
связей. Н а п р и м е р ,  рост  территориальной  мобильности  сельской  молодежи 
России  на  протяжении  всего  20 в е к а  п р и в е л  к  р а с п а д у  т р а д и ц и о н н ы х  
многопоколенных  крестьянских  хозяйств, а  т а к ж е  к  и з м е н е н и ю  и л и  у т р а т е  
межпоколенных связей (Иванова, 2002). 





В  России  это  затруднено  в  связи  с  жилищной  проблемой  (см., н а п р и м е р , 
(Синельников, Д е ц н е р ,  1995)).  Это  обстоятельство  способствует  увеличению 




4.  Помимо  распада  первичных  связей, в  и н д у с т р и а л ь н о м  о б щ е с т в е  н е п и с а н ы е  
правила  заменяются  писаными, а  н е ф о р м а л ь н ы й  с о ц и а л ь н ы й  к о н т р о л ь  
сменяется формальным социальным контролем. Этот процесс, вероятно, также 
приводит  к  уменьшению  межпоколенческих  трансфертов. В  т р а д и ц и о н н о м  
обществе межпоколенческий альтруизм стимулируется общиной посредством 
общепринятого  неписаного  правила,  обязывающего  индивида  заботиться  о 
благосостоянии  своих  детей  и  родителей. В  и н д у с т р и а л ь н о м  о б щ е с т в е  э т о  
неписаное  правило, к а к  и  н а д з о р  о б щ и н ы , и с ч е з а е т  –  благосостояние 
индивидов  является  предметом  социально‐экономической  политики 
государства, а  р а ц и о н а л ь н о м у  и н д и в и д у  о с т а е т с я  д е й с т в о в а т ь  э г о и с т и ч н о  в  
рамках  предписанных  правил, ч т о  с п о с о б с т в у е т  с н и ж е н и ю  у р о в н я  
межпоколенческого альтруизма. 
Распространенность неформальной взаимопомощи в российском обществе 
можно  объяснить  также  бедностью,  недостаточно  развитой  рыночной 
экономикой, плохо развитой социальной сферой, неэффективностью социальной 
политики  государства.  Все  это  является  признаками  отсталости  российского 




поколений  с  двусторонним  альтруизмом  макроэкономических  эффектов 
введения  распределительной  или  накопительной  пенсионной  системы. М ы  
приведем  предпосылки  моделей  и  основные  результаты  анализа. В  э т о м  и  
следующих разделах мы попытаемся обосновать следующие тезисы: 
•  В  рамках  предположений  модели  перекрывающихся  поколений  введение 
распределительной пенсионной системы, в целом, делает индивидов беднее. 
•  Введение  накопительной  пенсионной  системы  может  сделать  индивидов 
богаче. 
•  Если  распределительная  пенсионная  система  была  введена  и  существовала 
длительное время, то отказаться от нее может быть затруднительно в связи с 
инерцией межпоколенческих трансфертов и издержками перехода. 
Модель  перекрывающихся  поколений  является  одним  из  удобных 
инструментов  для  анализа  влияния  на  поведение  экономических  агентов 
государственного долга, пенсионных систем, налогообложения и других аспектов 
экономической  политики. Э т а  м о д е л ь  б ы л а  н е з а в и с и м о  п р е д л о ж е н а  М . Аллэ 




модификации  модели  связаны  с  учетом  мотива  наследования  (Barro,  1974), 
оказывающегося  важным  при  обсуждении  рикардианской  эквивалентности  в 
задачах  о  государственном  долге,  и  разработкой  моделей  перекрывающихся 
поколений  с  неоднородными  потребителями  (см., н а п р и м е р ,  (Борисов,  2005)), 
обеспечивающих принципиально новые возможности по исследованию вопросов 




О д н и м  и з  т а к и х  в о п р о с о в  я в л я е т с я  о п и с а н и е  в  р а м к а х  м о д е л и  
перекрывающихся  поколений  так  называемого  «двустороннего  альтруизма»: 
возможной помощи представителям старшего поколения (родителям) со стороны 
представителей  следующего  (младшего)  поколения  (детей)  одновременно  с 
возможностью  наследования. Н е с м о т р я  н а  т о , ч т о  б ы л  п р е д п р и н я т  р я д  







модель, о п и с ы в а ю щ у ю  с и т у а ц и ю ,  когда  два  последовательных  поколения  – н е  
работающие родители и работающие дети, имеют общий бюджет, что является 
типичным для расширенной семьи (в этой части работы мы в основном следуем 
работе  (Борисов, С у р к о в ,  2007)). В  р а з д е л е   3.2  мы  обобщаем  подход, 
предложенный  Абелем  (Abel,  1987),  описывающий  равновесие  в  модели 
перекрывающихся  поколений  с  двусторонним  альтруизмом  как  равновесие  по 
Нэшу, и здесь мы следуем работе (Борисов, Сурков, 2008). Этот подход позволяет 
проанализировать случай различной склонности индивида помогать своим детям 
и  родителям  («несимметричный» а л ь т р у и з м ), в  т о  в р е м я  к а к  п е р в ы й  п о д х о д  






Как  уже  упоминалось  выше, к р а й н я я , х о т я  и  ш и р о к о  р а с п р о с т р а н е н н а я  
форма  межпоколенческого  альтруизма  проявляется  в  расширенной  семье, 
которая характеризуется тем, что в ней представители разных поколений имеют 
общий  бюджет.  При  этом  осуществляется  свободное  перераспределение 
богатства между членами семьи, то есть благополучие представителей различных 
поколений учитывается в равной мере. В этой ситуации, эффекты, связанные с 
накопительной  или  распределительной  пенсионной  системой, у д о б н о  
анализировать с помощью модели перекрывающихся поколений с двусторонним 
альтруизмом. 
В  этой  модели  предполагается,  что  жизненный  цикл  индивида  состоит  из 
двух  периодов.  Индивид,  родившийся  в  момент  времени  t,  работает  в  течение 
периода t, начинающегося в момент t и заканчивающегося в момент времени t+1. 
В конце этого периода происходят следующие события: 
•  у  индивида  появляется  (1+n)  потомков,  которые  начинают  свой  жизненный 
цикл  (заметим, ч т о  ч и с л о  n  в  этой  модели  может  быть  не  целым  и 
представляет собой темп прироста населения); 
•  индивид получает доход, складывающийся из зарплаты wt и приходящейся на 
данного  индивида  доли  возможного  наследства  родителей,  которые  как  раз 
заканчивают  свой  жизненный  цикл  –  если  наследство  родителей  составляет 
0 t x ≥ , то на данного индивида приходится величина xt/(1+n); 
•  этот доход индивид может потратить на потребление  ( ) 0 t c ≥ , сбережения (st) 









ϕ +++ = +
+
. 
В  период  t+1 и н д и в и д  н е  р а б о т а е т . В  к о н ц е  э т о г о  п е р и о д а  с б е р е ж е н и я  
индивида составляют Rt+1st, где Rt+1=1+rt+1, а rt+1 – процентная ставка, действовавшая 
в период t+1. Кроме того, индивид получает пенсию в размере ψt, а также может 
п о л у ч и т ь  п о м о щ ь  с о  с т о р о н ы  д е т е й  в  р а з м е р е  (1+n)zt+1. В с ю  э т у  с у м м у  
(сбережения,  пенсия  и  помощь  детей)  индивид  делит  между  текущим 
потреблением  dt+1 и  н а с л е д с т в о м  xt+1. Е г о  б ю д ж е т н о е  о г р а н и ч е н и е  в  м о м е н т  
времени t+2 имеет вид 
( ) 11 1 1 1 1 tt t t t t dxR s n z ψ ++ + + + += ++ + . Финансы и бизнес. 2009. № 3. С. 26‐47. 
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В случае накопительной пенсионной системы  11 tt t R ψ ϕ ++ = , в то время как при 
распределительной  схеме  ( ) 1 1 tt n ψ ϕ + =+ .  Складывая  бюджетные  ограничения 
индивидов, ж и в у щ и х  о д н о в р е м е н н о  в  п е р и о д  t,  но  принадлежащих  к  разным 
поколениям 





tt t t t t
nc s z n w x
dxR s n z
ϕ
ψ −
+ +++ =+ + ⎧ ⎪
⎨
+= +++ ⎪ ⎩
 
получаем бюджетное ограничение расширенной семьи 
() ( ) ( ) ( ) 1 11 1 tt t t t t t t dn c s n w R s n ψ ϕ − ++ + =+ + + −+ . 
Иными  словами,  наличие  межпоколенческих  трансфертов  (xt и  zt) д а е т  
возможность расширенной семье распределять совокупный доход семьи, стоящий 
в  правой  части  этого  выражения,  между  потреблением  всех  живущих 
одновременно членов семьи и сбережениями. 
Предположим,  что  индивиды  получают  одинаковую  полезность  ( ) u ⋅  о т  
потребления, к о т о р а я  н е  м е н я е т с я  в  т е ч е н и е  и х  ж и з н е н н о г о  ц и к л а . Д о п у с т и м  
также, что семья одинаково ценит потребление всех 2+n ныне живущих членов, а 
полезность  будущего  потребления  семьи  учитывает  с  коэффициентом 
дисконтирования γ . В таком случае, естественно принять следующий вид целевой 
функции для семьи, существующей в момент времени t 
( ) () ( )() ( ) () ( )
2
11 11 1 tt t t t V ud nuc nud n uc γ ++ ⎡⎤ =+ + + + + + + ⎣⎦ … 
В  отличие  от  модели, о п и с ы в а е м о й  н и ж е  (см. р а з д е л   3.2), з д е с ь  м ы  б у д е м  
предполагать,  что  решение  относительно  потребления  и  сбережений 
принимается  членами  расширенной  семьи  совместно  и  оказывается 
согласованным. Модель поведения расширенной семьи имеет вид 
() ( ) () ( )
() ( ) () 1
11
11 m a x




nu d n u c
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Сбережения  1 t s − ,  сделанные  предыдущим  поколением,  задают  в  задаче 
начальное состояние. 
Борисов, Сурков (2007) изучили стационарное равновесие в данной модели 
при  естественных  предположениях  относительно  функции  полезности и  
традиционном  описании  производственного  сектора  с  помощью 




•  потребление  членов  расширенной  семьи  оказывается  одинаковым  на 
протяжении всей жизни, 
•  введение  (или  отмена)  распределительной  пенсионной  системы  (или 
накопительной пенсионной системы при неограниченном доступе индивида к 
кредиту) на состояние равновесия влияния не оказывает. 
Действительно,  в  стационарном  равновесии  бюджетное  ограничение 
расширенной семьи приобретает вид 
() () ( ) ( )
** * * * * 11 1 dn c s n w R s n ψ ϕ ++ + =+ + +−+ , 
где знаком * отмечены равновесные значения соответствующих величин. При этом 
для  распределительной  пенсионной  системы  ( ) 1 n ψ ϕ =+ , т о  е с т ь  п е н с и о н н а я  
схема в бюджетном ограничении отсутствует. Пенсионная система не влияет на 
















Это  означает, ч т о  р е ф о р м а , с в я з а н н а я  с  в в е д е н и е м  и л и  о т м е н о й  
распределительной  пенсионной  системы,  представляющей  собой  обязательный 
межпоколенческий  трансферт,  приведет  к  такому  изменению  добровольных 
межпоколенческих  трансфертов, к о т о р о е  с к о м п е н с и р у е т  в л и я н и е  р е ф о р м ы  н а  
потребление и сбережения индивидов. 
Для накопительной пенсионной системы бюджетное ограничение имеет вид 
() ( ) () ( )
** * * * * 11 dn c s n w R s ϕ ϕ ⎡⎤ ++ + + =+ + + ⎣⎦ . 
В  с л у ч а е  с о в е р ш е н н о г о  р ы н к а  к а п и т а л а ,  предполагающего  свободное 
заимствование  средств  индивидом  под  рыночную  ставку  процента 




системы  лишь  уменьшает  добровольные  сбережения 
* s  н а  в е л и ч и н у  
обязательного  взноса  в  пенсионный  фонд  ϕ, и  и н о г о  в л и я н и я  н а  с о с т о я н и е  
равновесия в данной модели не оказывает. 
Ситуация меняется в случае несовершенного рынка капитала, когда индивид 
ограничен  в  своих  возможностях  заимствования.  При  этом  введение 
накопительной пенсионной системы может увеличить суммарные (обязательные 
и  добровольные)  сбережения  индивидов,  что  благоприятно  скажется  на Финансы и бизнес. 2009. № 3. С. 26‐47. 
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потреблении индивидов, если имело место недонакопление в смысле «золотого» 
правила  накопления  Фелпса  (Phelps,  1961).  В  этой  ситуации  введение 
накопительной  пенсионной  системы  может  поднять  благосостояние  индивида. 
Мы еще вернемся к этому вопросу в разделе 4. 
К интересным результатам приводит обобщение данной модели на случай 
неоднородных  потребителей.  Предположим, ч т о  с у щ е с т в у е т  д в е  г р у п п ы  
населения, состоящие из «терпеливых» и «нетерпеливых» семей. «Терпеливыми» 
будем считать индивидов, характеризующихся коэффициентом дисконтирования 
h γ , а  «нетерпеливыми»  – и н д и в и д о в  с  м е н ь ш и м  к о э ф ф и ц и е н т о м  
дисконтирования  lh γ γ < . Естественно, предполагается, что в пределах семьи все 
индивиды имеют один и тот же коэффициент дисконтирования, т.е. он в равной 
степени характеризует и индивида, и семью. 
При  построении  модели  перекрывающихся  поколений  с  двусторонним 
альтруизмом и неоднородными потребителями мы будем предполагать, что на 
сбережения  как  «терпеливых» т а к  и  «нетерпеливых»  индивидов  наложено 
ограничение снизу 
,, , 1 , hl ss ss t t θθ θ ≥≥ = + … 
где  s   –  некоторая  экзогенно  заданная  величина, к о т о р у ю  е с т е с т в е н н о  с ч и т а т ь  
равной  нулю  или  отрицательной:  0 s ≤ .  Величина  s −  п р и  э т о м  о п р е д е л я е т  
предельный  долг  в  расчете  на  каждого  члена  семьи, и  в  н е к о т о р ы х  с и т у а ц и я х , 
вероятно, о п и с ы в а е т  н е с о в е р ш е н с т в о  р ы н к а  к а п и т а л а  – в  ч а с т н о с т и ,  0 s =  
означает, что кредит индивиду недоступен. 
















Как  и  в  предыдущем  разделе,  мы  будем  предполагать, ч т о  и н д и в и д  
приобретает полезность не только от своего потребления, но и от потребления 
своих родителей и потомков, т.е. имеет место двусторонний межпоколенческий 
альтруизм. П о л а г а я ,  что  межпоколенческий  альтруизм  может  быть 
«несимметричным»,  будем  описывать  его  двумя  параметрами: 
межпоколенческими  коэффициентами  дисконтирования  потребителя  по 
отношению  к  своим  родителям  0 α ≥  и  п о т о м к а м   0 γ ≥ . В  р а м к а х  д а н н ы х  
предположений, с ч и т а я ,  что  вышеупомянутые  полезности  входят  в  целевую 
функцию индивида аддитивно, запишем последнюю в виде 
() () ( ) ( ) ( ) ( ) 11 2 1
1
t
tt t t t
ud
Vu c u d n u c u d
n
αβ γ β ++ + =+ + + + + + ⎡⎤ ⎣⎦ +
… 
Параметры  , α γ  в ы б р а н ы  т а к , ч т о  д и с к о н т и р о в а н и е  п о л е з н о с т е й  р о д и т е л е й  и  
потомков  индивида  производится  с  учетом  «приходящейся»  на  индивида  доли 
полезности  потребления  родителей  и  числа  потомков. И т а к ,  задача,  которую 
решает потребитель, родившийся в момент t, устроена следующим образом: 
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Наследство  t x , которое получил индивид, задает в задаче начальное состояние. 
Следуя  (Abel,  1987), б у д е м  с ч и т а т ь , ч т о  р е ш е н и я  о  п о т р е б л е н и и , 
сбережениях, помощи родителям и оставляемом наследстве представляют собой 
равновесие  по  Нэшу, т о  е с т ь  и н д и в и д , п р и н и м а я  с в о е  р е ш е н и е ,  воспринимает 
решения  членов  остальных  членов  семьи  как  данность.  В  частности,  определяя 
помощь родителям zt, индивид полагает, что его решение способно повлиять на 
потребление родителей следующим образом 
tt t ddz = +  
где  t d   –  уровень  потребления  родителей,  определяющийся  их  собственными 
решениями и решениями других детей о помощи родителям, которые индивид 
принимает  как  данность.  Аналогичным  образом,  решение  об  оставляемом 















взаимоотношениям  между  одновременно  живущими  членами  семьи  – 
родителями  и  детьми. Д р у г а я  к р а й н о с т ь  –  совместно  принимаемые  решения  о 




традиционном  описании  производственного  сектора  с  помощью 
производственной  функции  в  интенсивной  форме. К а к  и  в  м о д е л и  д л я  
расширенной семьи, развитой в разделе 3.1, введение в рассматриваемую модель 
накопительной  пенсионной  системы  в  случае  совершенного  рынка  капитала, 
предполагающего  свободное  заимствование  средств  индивидом  под  рыночную 
ставку  процента,  состояние  равновесия  не  меняет, а  в  с л у ч а е  н е с о в е р ш е н н о г о  
рынка  капитала  (ограниченных  возможностей  заимствования  для  индивида)  – 
увеличивает суммарные сбережения, и, возможно, благосостояние индивида. 
Введение  в  модель  распределительной  пенсионной  системы, 
представляющей собой обязательный трансферт от детей к родителям, приводит 
следующим последствиям: 




помощи  так,  чтобы  скомпенсировать  введение  распределительной 
пенсионной системы, и другого влияния на состояние равновесия пенсионная 
система не оказывает; 
•  если,  уменьшая  объем  помощи  родителям  до  нуля,  индивид  неспособен 
полностью  скомпенсировать  введение  распределительной  пенсионной 
системы,  то  состояние  равновесия  меняется: и н д и в и д  п е р е с т а е т  п о м о г а т ь  
родителям  (и, д а ж е , в о з м о ж н о ,  будет  оставлять  наследство),  суммарные 
(добровольные и обязательные) чистые трансферты от детей к родителям при 




этом  случае  может  приводить  к  перераспределительным  эффектам  между Финансы и бизнес. 2009. № 3. С. 26‐47. 
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скомпенсировать  изменением  добровольных  трансфертов  введение 
распределительной  пенсионной  системы.  При  этом  эти  индивиды  при 
введении распределительной пенсионной системы становятся беднее. 
•  Индивиды,  которые  больше  ценят  будущее  потребление  своих  детей  и 
оставляют  наследство,  в  ответ  на  введение  распределительной  пенсионной 
системы  увеличивают  оставляемое  наследство  и,  таким  образом, 
компенсируют  обязательный  межпоколенческий  трансферт  добровольным 
трансфертом. О н и  п р и  э т о м  с т а н о в я т с я  б о г а ч е ,  то  есть  распределительная 
пенсионная система приводит к перераспределению богатства от индивидов, 
не  оставляющих  наследство  («бедных»), к  и н д и в и д а м , о с т а в л я ю щ и м  
наследство («богатым»). 
•  С  другой  стороны,  если  индивиды,  более  ценящие  потребление  своих 
родителей,  в  достаточной  мере  помогают  им  и  способны  уменьшить  объем 
помощи  так,  чтобы  скомпенсировать  введение  распределительной 
пенсионной  системы,  то  при  введении  распределительной  пенсионной 
системы  произойдет  перераспределение  богатства  от  потребителей, н е  
помогающих родителям, к потребителям, помогающим родителям. 
4. Межпоколенческий альтруизм и пенсионная система 
В  данном  разделе  статьи  мы  обобщаем  выводы,  вытекающие  из  анализа 
влияния  пенсионных  систем  на  равновесие  в  моделях  перекрывающихся 
поколений  с  двусторонним  альтруизмом.  Для  конкретизации, м ы  б у д е м  




стоят  многие  развитые  страны  (см.  (Уайтхауз,  2008)), и  м ы  в  с в о е м  и з л о ж е н и и  
попытаемся  остановиться  на  специфике  пенсионной  реформы,  связанной  с 
различным уровнем межпоколенческого альтруизма в разных странах. 
Распределительная  пенсионная  система  представляет  собой  обязательный 
межпоколенческий  трансферт  по  направлению  от  детей  к  родителям. М о д е л ь  
перекрывающихся поколений показывает, что введение такого трансферта делает Финансы и бизнес. 2009. № 3. С. 26‐47. 
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индивидов  беднее, в  с л у ч а е ,  когда  они  неспособны  скомпенсировать  его 
соответствующим изменением добровольных межпоколенческих трансфертов. В 
этом случае, характерном для более модернизированных обществ со сравнительно 
низким  уровнем  межпоколенческого  альтруизма,  отмена  распределительной 
пенсионной системы повысит благосостояние индивидов. 
В обществе с высоким уровнем межпоколенческого альтруизма введение или 




Что  касается  накопительной  пенсионной  системы, т о  м о д е л ь  
перекрывающихся  поколений  предсказывает, ч т о  в  с л у ч а е  с о в е р ш е н н о г о  р ы н к а  
капитала,  на  котором  индивид  может  неограниченно  занимать,  введение  или 
отмена  обязательной  накопительной  пенсионной  системы  должна 
компенсироваться  соответствующим  изменением  добровольных  сбережений. 
Можно  предположить,  что  для  более  развитых  экономик  западных  стран 
характерны более широкие возможности заимствования для индивидов, и для них 
благоприятный  эффект  введения  накопительной  пенсионной  системы, 




добровольных  сбережений  обязательными  сбережениями, 
предусматриваемыми накопительной пенсионной системой, не происходит. В 
работе  (Kohl,  1998)  сообщается,  что  по  результатам  исследования, 
проведенного  в  Японии,  Италии  и  США,  государственные  пенсионные 
программы  всего  лишь  на  10‐30%  своего  объема  уменьшают  частные 
сбережения.  Для  частных  пенсионных  программ  в  США  и  Канаде  этот 
показатель достигает 50%, то есть даже в этом случае полного замещения не 
происходит. 
•  В  менее  модернизированных  странах  неразвитость  рынков  капитала, 
ограничивающая  возможности  заимствования, м о ж е т  с о п р о в о ж д а т ь с я  
экономической  нестабильностью, к а к  в  с л у ч а е  Р о с с и и , ч т о  д е л а е т  
функционирование  накопительных  пенсионных  схем  практически 
невозможным. 
Мы приходим к заключению, неутешительному для российской пенсионной 
реформы  2002 г.:  отмена  распределительной  пенсионной  системы  и  введение Финансы и бизнес. 2009. № 3. С. 26‐47. 
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обязательной  накопительной  пенсионной  системы  оказывается  эффективной  в 
модернизированных  обществах  со  сравнительной  низким  уровнем 
межпоколенческого  альтруизма  и  стабильной  экономикой. В  м е н е е  
модернизированных  обществах  подобные  изменения  могут  не  оказать 
позитивного  влияния  на  благосостояние  индивидов. В  ч а с т н о с т и , м о д е л ь  
перекрывающихся  поколений  с  двусторонним  альтруизмом  предсказывает, ч т о  
отмена  распределительной  пенсионной  системы  в  обществе  со  значительным 
уровнем  межпоколенческого  альтруизма  должна  привести  к  увеличению 
добровольных  трансфертов  от  детей  к  родителям,  компенсирующих  эффект 
пенсионной  реформы.  То  есть  отмена  распределительной  пенсионной  системы 
может  не  сопровождаться  соответствующим  ростом  благосостояния. Е с л и  п р и  
этом, к а к  в  Р о с с и и ,  экономическая  ситуация  оказывается  нестабильной, т о  и  








В  соответствии  с  нашими  построениями,  переход  от  распределительной 
пенсионной  системы  к  накопительной, п о  к р а й н е й  м е р е , в  з а п а д н ы х  с т р а н а х  с  
модернизированным  обществом  должен  привести  к  росту  благосостояния. В  
данном  разделе  мы  обсудим  издержки  пенсионной  реформы,  которые  могут 
сделать переход от распределительной пенсионной системы к накопительной, не 
только затруднительным, но и невыгодным. 
В.М. Полтерович  (2007)  выделяет  следующие  источники  возникновения 
издержек  при  проведении  любой  экономической  реформы:  прямые  издержки 
формирования  институтов  (отвлечение  ресурсов  из  традиционных  сфер 
инвестирования  на  создание  новых  институтов),  издержки  адаптации 
экономической  системы  к  новым  институтам  (издержки  дезорганизации  и 
интенсификации перераспределительных процессов).  
Мы  в  данном  разделе  обратимся  к  прямым  издержкам  формирования 
накопительной  пенсионной  системы,  которые,  прежде  всего,  обусловлены 
необходимостью  накопления  капитала,  прежде  чем  накопительная  система Финансы и бизнес. 2009. № 3. С. 26‐47. 
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сможет  выполнять  обязательства  распределительной  пенсионной  системы 
(Modigliani, Muralidhar, 2004).  
Вероятно,  возможно  несколько  механизмов  формирования 
соответствующего  фонда. М о ж е т  т а к  о к а з а т ь с я ,  что  индивидам,  работающим  в 
период  перехода,  придется  вносить  двойной  взнос  в  пенсионный  фонд  – д л я  
оплаты  своей  накопительной  части  пенсии  и  для  текущего  финансирования 
распределительной  пенсионной  системы. П р и  э т о м  в  п р е д п о л о ж е н и и  
экзогенного  формирования  предложения  труда  оказывается, ч т о  н е в о з м о ж н о  
распределить  издержки  перехода  между  поколением  работающих  в  период 
перехода  и  будущими  поколениями  с  использованием  механизма 
государственного  долга  так,  чтобы  реформа  представляла  собой  Парето‐
улучшение (см. (Blake, 2006) и ссылки там). То есть, в этом случае всегда найдется 
как  минимум  одно  поколение, б л а г о с о с т о я н и е  к о т о р о г о  в  р е з у л ь т а т е  р е ф о р м ы  
ухудшится. 
Другие  работы  показывают  (Blake,  2006), ч т о  с  у ч е т о м  э н д о г е н н о г о  
формирования предложения на рынке труда возможен постепенный переход от 
распределительной  пенсионной  системы  к  накопительной,  имеющий  характер 
Парето‐улучшения. Эта возможность связывается с тем, что пропорциональные 
доходу взносы при распределительной пенсионной системе представляют собой 
искажающее  воздействие, и  о т к а з  о т  н и х  п о з в о л и т  и з б е ж а т ь  б е з в о з в р а т н ы х  
потерь. Переход к накопительной пенсионной системе должен финансироваться 
при  этом  за  счет  неискажающего  аккордного  налога.  В  соответствии  с  этими 
идеями  при  обсуждении  сценария  перехода  в  работе  (Valdés‐Prieto,  1997), 
замечается, что для финансирования пенсионной реформы должен быть выбран 
наименее искажающий набор налогов. 
Модильяни  и  Муралидхар  (Modigliani,  Muralidhar,  2004)  рассматривают 
конкретный  сценарий  перехода  от  распределительной  пенсионной  системы  к 
накопительной в США. Они предполагают, что накопительный пенсионный фонд 
должен  формироваться  за  счет  дефицита  распределительной  пенсионной 
системы,  который  может  покрываться  за  счет  роста  пенсионных  отчислений 
нынешних  работников,  снижения  пенсий  нынешних  пенсионеров, и л и  з а  с ч е т  
бюджета, т .е. з а  с ч е т  р о с т а  н а л о г о в  и л и  с н и ж е н и я  г о с у д а р с т в е н н ы х  р а с х о д о в . 
Авторы  не  интересуются  возможностью  Парето‐улучшения, о т м е ч а я  л и ш ь , ч т о  
рост государственного долга является неэффективным методом финансирования, 
так как будет отчасти компенсировать эффект роста национальных сбережений, 
обусловленный  введением  накопительной  пенсионной  системы. С х е м а , 
предлагаемая в (Modigliani, Muralidhar, 2004), подразумевает, что накопительная Финансы и бизнес. 2009. № 3. С. 26‐47. 
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пенсионная  система  сможет  полностью  выполнять  обязательства 
распределительной пенсионной системы примерно через  60 лет, т.е. за среднее 
время трудовой и пенсионной жизни одного работника. 
В  ходе  пенсионной  реформы  2002 г. в  Р о с с и и  б ы л  в ы б р а н  д р у г о й  п у т ь .  C 
одной стороны, он замедляет формирования накопительного фонда: лишь часть 
взносов  лиц,  подпадающих  под  действие  реформы,  направляется  в 
накопительный  фонд,  в  то  время  как  другая  часть  используется  для 
финансирования  текущих  обязательств  пенсионного  фонда  в  рамках  еще 
действующей  распределительной  пенсионной  схемы.  При  этом  никакого 
дополнительного  финансирования  за  счет,  скажем,  неискажающего  аккордного 
налога не предусматривается. 
С  другой  стороны,  издержки  формирования  накопительной  пенсионной 






В  настоящей  работе  в  качестве  возможных  причин  широко  обсуждаемой 




в  более  модернизированных  западных  странах, а  з а т е м  о п и с ы в а е м  р а з л и ч н ы е  
подходы  к  учету  межпоколенческого  альтруизма  в  модели  перекрывающихся 
поколений, широко применяющейся для анализа макроэкономических эффектов 
пенсионных систем. Мы приводим результаты анализа модели перекрывающихся 
поколений  с  разными  формами  двустороннего  альтруизма, и  п р и х о д и м  к  
следующим основным выводам: 
•  отмена  распределительной  пенсионной  системы  и  введение  обязательной 
накопительной  пенсионной  системы  оказывается  эффективной  в 
модернизированных  обществах  со  сравнительной  низким  уровнем 
межпоколенческого альтруизма и стабильной экономикой; 
•  д а ж е  в  э т о м  с л у ч а е  ч р е з в ы ч а й н о  с у щ е с т в е н н ы м  о к а з ы в а е т с я  в о п р о с  об 
издержках  перехода, и х  в е л и ч и н е  и  р а с п р е д е л е н и и : в е р о я т н о , л и ш ь  





уровнем  межпоколенческого  альтруиз м а  м о ж е т  п р и в е с т и  к  у в е л и ч е н и ю 
добровольных трансфертов от детей к родителям, компенсирующих эффект 
пенсионной реформы; 
•  е с л и  п р и  э т о м , к а к  в  Р о с с и и ,  экономическая  ситуация  оказывается 
нестабильной,  накопительная  пенсионная  система,  предусматриваемая 
реформой, окажется неработоспособной. 
Работа выполнена при поддержке проекта РГНФ и РФФИ в рамках научно‐
исследовательских  проектов  РГНФ  «Долгосрочные  последствия  пенсионной 
реформы: н е р а в е н с т в о  и  э к о н о м и ч е с к и й  р о с т »  (проект  08–02–00411а) и  Р Ф Ф И  
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